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Deze studie geeft inzicht in de meerwaarde van certificering van visserij- en aquacultuurproducten om bij te dragen aan 
het bereiken van biodiversiteitsdoelen. Omdat de specifieke impact van certificering op biodiversiteitsniveau niet altijd 
meetbaar is, is de meerwaarde van certificeringsschema’s lastig te beschrijven. Ook de attributie van certificering en 
het vaak ontbreken van baseline informatie bemoeilijken het bepalen van de meerwaarde van certificering. Dit betekent 
niet dat certificering geen positieve effecten heeft. De meerwaarde van certificeringsschema’s zit vooral in de 
bewustwording van de noodzaak tot verduurzaming, en het stimuleren van verduurzaming binnen internationale 
visserijketens. Om de effectiviteit van certificering te vergroten, moeten aanvullende gebiedsgerichte eisen worden 
gesteld aan gecertificeerde visserijen. Ook moeten de onderlinge verschillen tussen de verschillende 
certificeringsschema’s beter inzichtelijk worden gemaakt. De overheid moet zich vooral richten op achterblijvers die 
niet in aanmerking komen voor certificering, waar vanuit het oogpunt van het behoud van biodiversiteit de grootste 
winst kan worden behaald. 
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 Woord vooraf 
Deze studie geeft inzicht in de meerwaarde van certificeringsschema’s in visserij en aquacultuur om 
bij te dragen aan biodiversiteitsdoelen. De studie is uitgevoerd in opdracht van het Planbureau voor 
de Leefomgeving (PBL). Binnen internationale visserijketens wordt steeds meer aandacht besteed 
aan het verduurzamen van vangst- en productiemethodes, en het verminderen van de impact op 
natuur en milieu. Certificeringsschema’s worden in toenemende mate ingezet om bij te dragen aan 
dit verduurzamingsproces. De toegenomen aandacht voor certificering leidt echter ook tot steeds 
meer vragen over de meerwaarde en de effectiviteit van certificeringsschema’s. In deze studie is 
ingegaan op de meerwaarde en effectiviteit van certificeringsschema’s, specifiek gerelateerd aan het 
behoud van biodiversiteit.  
 
De resultaten van deze studie zullen worden ingezet bij de evaluatie van het Beleidsprogramma 
Biodiversiteit. Daarnaast geeft de studie input bij de voor de Balans van de Leefomgeving 2012. Het 
opstellen van de Balans van de Leefomgeving is een wettelijke taak die valt onder 
verantwoordelijkheid van het PBL. Wageningen UR draagt hier aan bij via de WOT Natuur en Milieu. 
 
Wij danken Mark van Oorschot en Jan Janse van het PBL voor de geleverde bijdragen aan de 
totstandkoming van deze studie. Ook gaat onze dank uit naar Floor Brouwer, deelprogrammaleider 
van de WOT Natuur & Milieu voor het becommentariëren van het eindconcept. 
 
 
 
Rik Beukers 
Bette Harms 
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1 Inleiding 
Aanleiding 
De toegenomen aandacht voor duurzaam gevangen en gecertificeerde producten is een van de 
belangrijkste ontwikkelingen binnen de internationale visserijsector in de afgelopen jaren. 
Certificeringsschema’s als het Marine Stewardship Council (MSC) hebben in relatief korte tijd veel 
naamsbekendheid gegenereerd, en ook op het gebied van aquacultuur is er veel aandacht voor 
schema’s als Global Gap en het recent opgerichte Aquaculture Stewardship Council (ASC). 
Gecertificeerde producten voldoen aan vooraf gedefinieerde standaarden die aangeven dat een 
vissoort op een duurzame wijze gevangen of gekweekt is. Ook overheden en internationale 
organisaties zien het potentieel om via certificering een meer duurzame visserij en aqua-
cultuurproductie te realiseren, en de maatschappelijke bewustwording bij consumenten te vergroten. 
In een tijd waarin steeds meer nadruk wordt gelegd op duurzame productie, traceerbaarheid, en 
voedselveiligheid, ontstaan er ook vragen over de meerwaarde van certificering als 
sturingsinstrument, en of certificering kan bijdragen aan het verminderen van de impact op beviste 
populaties en (aquatische) ecosystemen. Deze studie verkent de meerwaarde van 
certificeringsschema’s in visserij en aquacultuur om bij te dragen aan het bereiken van 
biodiversiteitsdoelen.  
 
Doelstelling 
Doelstelling van deze studie is het verkrijgen van inzicht in de meerwaarde van productcertificering 
van visserij- en aquacultuurproducten, om bij te dragen aan het bereiken van biodiversiteitsdoelen.  
 
Onderzoeksvragen 
Tijdens de literatuurstudie bleek dat indicatoren voor biodiversiteit wel zijn geformuleerd, maar 
moeilijk te hanteren zijn bij het bepalen van een concrete meerwaarde van certificering. Ook omdat 
er weinig informatie voorhanden is over in hoeverre en in welke mate er aan deze indicatoren voldaan 
wordt door de verschillende certificeringsschema’s. Daarom richt deze studie zich vooral op het 
beschrijven van de meerwarde en de effectiviteit, en de mogelijke problemen en kansen van 
certificering. De studie heeft dan ook niet het doel om de verschillende certificeringsschema’s met 
elkaar te vergelijken. De analyse van de onderzoeksvragen is vooral gebaseerd op een 
literatuurstudie en interviews met het Marine Stewardship Council (MSC) en Stichting de Noordzee. 
 
Om de doelstelling van deze studie te realiseren zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd: 
· Hoe ziet de generieke productketen voor visserij- en aquacultuurproducten eruit? 
· Wat zijn de belangrijkste impacts van productketens voor visserij- en aquacultuurproducten op 
biodiversiteit? 
· Wat is de meerwaarde en de effectiviteit van certificering van productketens van visserij- en 
aquacultuurproducten om bij te dragen aan het bereiken van biodiversiteitsdoelen? 
 
Leeswijzer 
Dit werkdocument is opgebouwd uit vijf hoofdstukken. In hoofdstuk één worden de doelstelling en 
onderzoeksvragen van de studie genoemd. Hoofdstuk twee geeft een beeld van productketens voor 
visserij en aquacultuur, terwijl in hoofdstuk drie de impact van productketens in visserij en 
aquacultuur wordt beschreven. Op basis van de informatie uit de hoofdstukken twee en drie wordt in 
hoofdstuk vier verder ingegaan op de meerwaarde en de effectiviteit van certificering van 
productketens voor het behoud van biodiversiteit. Het afsluitende hoofdstuk vijf geeft de belangrijkste 
bevindingen weer en presenteert een discussie van de resultaten. 
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2 Productketens voor vis, schaal- en schelpdieren 
2.1 Inleiding 
Om een beeld te krijgen van de impact van productketens van vis, schaal- en schelpdieren op de 
biodiversiteit, is het zaak om deze productketens in beeld te brengen. Productketens voor vis, schaal 
en schelpdieren zijn echter zeer divers. Een in Nederland geconsumeerde zalmfilet kan in Noorwegen 
zijn opgekweekt en in China verwerkt alvorens naar Europa te worden geëxporteerd. Platvis die in de 
Noordzee wordt gevangen, wordt in Nederland verwerkt en grotendeels geëxporteerd naar Zuid-
Europa. Daarom wordt hier gekozen om productketens op generieke wijze te beschrijven aan de 
hand van vangst en productie, en verwerking en handel. Ook wordt dieper ingegaan op de 
Nederlandse consumptie van vis, schaal- en schelpdieren. Hierbij is ervoor gekozen om eerst vanuit 
mondiaal en EU-perspectief de productie uit visserij en aquacultuur te beschrijven (paragraaf 2.2), en 
daarna dieper in te gaan op de Nederlandse situatie (paragraaf 2.3). In paragraaf 2.4 volgt ten slotte 
de conclusie. 
 
 
2.2 Vangst en productie op mondiaal en EU-niveau 
Volgens de FAO bedroeg de mondiale productie van vis, schaal en schelpdieren in 2009 145 miljoen 
ton. Hiervan bestaat 90 miljoen ton uit vangst, terwijl 55 miljoen ton wordt gekweekt. De meeste 
visvangst (80 miljoen ton) vindt plaats in mariene ecosystemen, terwijl meer dan 60% van de 
aquacultuur wordt geproduceerd in zoetwatersystemen. Terwijl de mondiale visvangst in de periode 
2004-2009 redelijk stabiel was, steeg de productie uit aquacultuur in deze periode met meer dan 
30% (FAO, 2010a). Behalve deze gegevens wordt er naar schatting jaarlijks 11 tot 26 miljoen ton op 
illegale wijze gevangen (Agnew et al., 2009). 
 
De meeste vis, schaal en schelpdieren werd in 2008 gevangen door China (15 miljoen ton). Andere 
landen met een groot aandeel in de mondiale vangst zijn Peru en Indonesië met respectievelijk 7 
miljoen en 5 miljoen ton. Het zwaartepunt van de mondiale visserij bevindt zich op de Grote Oceaan 
waar in 2008 46 miljoen ton aan vis werd gevangen (Figuur 2.1). Ansjovis-achtigen zijn met afstand 
de meest gevangen vissoorten. In 2008 werd er 7.4 miljoen ton gevangen. Alaska Pollack (2.7 
miljoen ton), Haring (2.5 miljoen ton) en Skipjack tonijn (2.4 miljoen ton) zijn andere belangrijke 
soorten die in grote mate bevist worden. In vergelijking tot 2007 werd er 2.6% minder vis gevangen. 
Productie uit aquacultuur is voor bijna 90% afkomstig uit Azië. 
 
Op EU-niveau vertoont de aanvoer van gequoteerde soorten een dalende trend. In de periode 1999-
2009 daalde de totale vangsten van alle EU-lidstaten met meer dan 25%, van bijna 7 miljoen ton tot 
een volume van 5 miljoen ton. Naast de EU-lidstaten vingen ook Noorwegen (2.5 miljoen ton), IJsland 
(1.2 miljoen ton) en Turkije (0.5 miljoen ton) grote hoeveelheden vis. De totale Europese vangst 
kwam daarmee in 2009 uit op 9 miljoen ton (Eurostat, 2011). Pelagische soorten zoals haring, 
blauwe wijting, sprot, makreel en horsmakreel hebben een groot aandeel in de totale vangsten op 
zowel EU als Europees niveau. In 2010 werd door alle EU-lidstaten gezamenlijk meer dan 9 miljoen 
ton aan vis, schaal en schelpdieren geïmporteerd. Hiervan bestond 46% uit importen uit andere EU-
lidstaten. De overige importen waren afkomstig uit Azië (18%), EFTA-landen (Noorwegen, IJsland, 
Zwitserland en Liechtenstein) (15%), Afrika (7%), Zuid Amerika (7%), de Verenigde Staten (2%) en 
overige landen (5%). Belangrijke geïmporteerde soorten die zijn bestemd voor consumptie in de EU 
zijn zalm, kabeljauw, pangasius, garnalen en tonijn (Figuur 2.2). 
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Figuur 2.1: Belangrijkste beviste gebieden (miljoen ton) (Bron: FAO, 2010a) 
 
 
Figuur 2.2: EU import vis, schaal- en schelpdieren 2006-2010 (miljoen tonnen) (Bron: Eurostat) 
 
 
2.3 Vangst en productie op Nederlands niveau 
De belangrijkste sectoren binnen de Nederlandse visserijvloot zijn de zee- en kustvisserij op vis en 
garnalen, de pelagische visserij en schelpdiervisserij. In 2009 werd er door de Nederlandse 
kottervloot 64 duizend ton aan vis aangevoerd, waarvan 17 duizend ton Noordzeegarnalen, met een 
aanvoerwaarde van 205 miljoen euro. Naast de Nederlandse kottervloot zijn er ook nog verschillende 
kotters die onder buitenlandse vlag varen maar in Nederlandse handen zijn en ook grotendeels op 
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Nederlandse visafslagen aanlanden. De aanvoer van de Nederlandse vloot kent een dalende trend. In 
2000 werd nog 92 duizend ton door Nederlandse schepen aangevoerd. De dalende aanvoer is 
vooral het gevolg van lagere quota en een krimpende kottervloot (Taal et al., 2010). De belangrijkste 
vissoorten voor de Nederlandse kottervloot zijn platvis (vooral schol en tong) en garnalen. Een 
aanzienlijk deel van de Europese quota voor schol en tong zijn door uitruil in Nederlandse handen. De 
visserij inspanning van de Nederlandse kottervloot vindt vooral plaats in de Noordzee en omringende 
gebieden. 
 
Naast de zee- en kustvisserij kent Nederland ook een trawlervloot. Deze vloot bestond in 2009 uit 
veertien diepvriestrawlers. Daarnaast zijn er nog een aantal dat door Nederlandse rederijen worden 
geëxploiteerd maar varen onder Duitse, Britse of Franse vlag. Het grootste deel van de vangsten 
vinden plaats in het Noordoostelijk deel van de Atlantische Oceaan, maar ook in Afrikaanse wateren 
(rond Mauretanië) en in de Grote Oceaan (rond Chili). De belangrijkste soorten waarop wordt gevist 
zijn haring, makreel, horsmakreel, blauwe wijting en sardinella. De Nederlands gevlagde 
diepvriestrawlers hadden in 2009 een aanvoer van circa 304 duizend ton met een waarde van 115 
miljoen euro. De meeste pelagische soorten zijn economisch laagwaardige soorten die in grote 
hoeveelheden worden gevangen. Net als bij de zee- en kustvisserij kent de trawlervisserij een dalende 
trend in de aanvoer, vooral door lagere quota. In 2000 bedroeg de aanvoer van pelagische soorten 
nog 376 duizend ton met een waarde van 113 miljoen euro. In de periode 2000-2009 was 2005 het 
beste jaar met een aanvoer van 468 duizend ton en een bijbehorende waarde van 137 miljoen euro 
(Taal et al., 2007, 2010).  
 
De aanvoer van mosselen bedroeg in 2009 46 duizend ton met een waarde van 56 miljoen euro. 
Mosselzaadvisserij vindt plaats op de Waddenzee en Oosterschelde. Hoewel de aanvoer in mosselen 
jaarlijks fluctueert, lijkt er ook in de mosselsector sprake te zijn van een dalende trend. In 2000 werd 
58 duizend ton aangevoerd met een waarde van 73 miljoen euro. Ook vindt er visserij plaats op de 
Nederlandse binnenwateren en is er een klein aantal bedrijven dat zich bezighoudt met het kweken 
van vis zoals meerval, paling, tarbot en snoekbaars. De productie en omzet van deze sectoren in 
vergelijking tot bovengenoemde sectoren is echter klein (Tabel 2.1).  
 
Tabel 2.1: Aanvoer belangrijkste sectoren Nederlandse visserijvloot 2000-2009 (in 1.000 ton) 
 2000 2005 2009 
Kottervisserij 92 75 64 
Pelagische visserij 376 468 304 
Mosselvisserij 58 58 46 
Totale aanvoer 526 601 414 
 
Nederlandse verwerking en handel in vis, schaal en schelpdieren 
Binnen de EU heeft Nederland een belangrijke positie in het verwerken en verhandelen van 
visproducten. De omzet van de Nederlandse visverwerking en groothandel bedroeg in 2009 3.1 
miljard euro en is ten opzichte van 2005 gegroeid met 15%.  
 
Uit de ontwikkelingen van de Nederlandse import en export van vis, schaal en schelpdieren valt terug 
te zien dat binnen de Nederlandse verwerking en handel, geïmporteerde producten een steeds 
belangrijkere plaats innemen. De Nederlandse importwaarde van vis, schaal en schelpdieren is in de 
periode 2000-2010 met meer dan 50% toegenomen en bedroeg in 2010 iets minder dan 2 miljard 
euro. Het aandeel van vis, schaal en schelpdieren dat in 2000 van buiten de EU werden 
geïmporteerd is ongeveer gelijk met het aandeel in 2010 (rond de 50%). In 2005 was dit aandeel 
echter slechts 34%. In absolute zin is de import van buiten de EU in de periode 2000-2010 met 65% 
toegenomen. Binnen de EU importeert Nederland vooral vis, schaal- en schelpdieren vanuit Duitsland, 
België en Denemarken. Dit betreft vooral vis en garnalen uit de Noordzee. Producten die van buiten 
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de EU worden geïmporteerd zijn vooral zalm, garnalen, pangasius, kabeljauw en pelagische soorten. 
Een deel hiervan wordt in Nederland verwerkt en opnieuw geëxporteerd, terwijl veel kabeljauw in 
Nederland alleen wordt doorgevoerd. 
 
De exportwaarde van vis, schaal- en schelpdieren steeg in de periode 2000-2010 met meer dan 20% 
(Figuur 2.3). In 2010 werd voor iets meer dan 2.3 miljard aan vis, schaal- en schelpdieren 
geëxporteerd waarvan 80% wordt afgezet in andere EU-lidstaten. België is de belangrijkste 
bestemming van in Nederland verwerkte producten, terwijl ook Duitsland, Frankrijk en Italië 
belangrijke importeurs van Nederlandse producten zijn. De belangrijkste Nederlandse 
exportproducten binnen de EU zijn schol, tong en garnalen. Export naar bestemmingen buiten de EU 
betreffen vooral pelagische soorten die worden afgezet in Afrika (Nigeria, Egypte) en Azië (Japan en 
China) (Taal et al., 2007, 2010; Beukers, 2011). 
 
 
Figuur 2.3: Nederlandse import en export van visproducten in 2000-2010 (miljard euro) (Bron: CBS, 
bewerkt door LEI) 
 
Nederlandse consumptie van vis, schaal-  en schelpdieren 
Volgens FAO-statistieken werd in Nederland in 2007 19 kg per hoofd van de bevolking aan vis, 
schaal- en schelpdieren geconsumeerd (FAO, 2010b). Daarmee valt Nederland onder het gemiddelde 
van alle EU-lidstaten in 2007 (22.1 kg) en zit het iets boven het mondiale gemiddelde (17.1). 
Gedetailleerde informatie over de consumptie buitenshuis van vis, schaal- en schelpdieren is niet 
bekend. Nederlandse consumenten eten wel steeds meer vis, schaal- en schelpdieren; ten opzichte 
van 2008 groeide de consumptie binnenshuis met 4%. In 2009 werd voor consumptie binnenshuis 
het meeste besteed aan gezouten haring terwijl ook verschillende zalmproducten en tonijn veel 
worden aangekocht. Gerekend in volume is tonijn het meest aangekochte product, terwijl pangasius 
de laatste jaren een sterke groei doormaakt (GfK Panel Services, 2010). De meest geconsumeerde 
soorten binnenshuis zijn vrijwel allemaal producten die worden geïmporteerd. Behalve voor Nederland 
geldt ook voor andere EU-lidstaten dat het aandeel geïmporteerde producten steeds verder 
toeneemt. 
 
Bovenstaande beschrijving laat zien dat de afhankelijkheid van de Nederlandse verwerking, handel en 
consumptie (binnenshuis gebruik) van producten die door de Nederlandse visserijsector worden 
aangevoerd steeds verder afneemt. De markt voor vis, schaal- en schelpdieren is de laatste jaren 
sterk geïnternationaliseerd. De meeste door de Nederlandse visserijsector aangevoerde producten 
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zijn bestemd voor de export, terwijl populaire soorten voor consumptie vooral worden geïmporteerd. 
Daarnaast laat de hoge consumptie van soorten als pangasius en zalm zien dat productie uit 
aquacultuur van steeds groter belang wordt voor de Nederlandse markt. De impact van Nederlandse 
productieketens voor visserij heeft dus niet alleen impact op Nederlandse of Europese ecosystemen, 
maar ook steeds meer op ecosystemen in andere werelddelen, vooral Azië.  
 
 
2.4 Conclusie 
Zowel vanuit EU-perspectief als vanuit Nederlands perspectief geldt dat de afgelopen jaren 
productketens zijn geïnternationaliseerd. Op mondiaal niveau is de opbrengst uit visserij de afgelopen 
jaren stabiel gebleven terwijl de productie uit aquacultuur sterk is toegenomen. Tegelijkertijd neemt 
de aanvoer op EU-niveau af. De afhankelijkheid van geïmporteerde producten is toegenomen, zowel 
in het verwerken en verhandelen van producten, als in het consumptiepatroon. Nederlandse en 
Europese consumptie van vis, schaal- en schelpdieren is grotendeels gericht op geïmporteerde 
soorten. De toegenomen handel in vis, schaal- en schelpdieren betekent wel dat de impact van deze 
productketens over verschillende schakels wordt verspreid en daardoor moeilijk te bepalen is. Voor 
het verduurzamen van visserijketens om bij te dragen aan het behoud van biodiversiteit is alleen de 
verduurzaming van de Nederlandse visserijsector niet voldoende. Ook op internationaal niveau 
moeten maatregelen ter bevordering van een duurzame visserij en aquacultuur worden genomen. 
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3 Impact van visserij en aquacultuur op biodiversiteit 
3.1 Inleiding 
Dit hoofdstuk beschrijft de impact van productketens van vis, schaal- en schelpdieren op de 
biodiversiteit. Ondanks het feit dat de verschillende schakels binnen de productketen een mogelijke 
impact op biodiversiteit kunnen hebben, is deze impact het duidelijkst zichtbaar in de vangst en/of 
primaire productiefase. De impact van productketens wordt dan ook beschreven vanuit het 
perspectief van vangst en primaire productie. De definitie en hanteerbaarheid van het begrip 
biodiversiteit worden besproken in paragraaf 3.2. In paragraaf 3.3 wordt de generieke impact van 
visserij en aquacultuur beschreven. In paragraaf 3.4 worden de belangrijkste conclusies op een rij 
gezet.  
 
 
3.2 Biodiversiteit 
Binnen de Convention of Biological Diversity (CBD), het grootste wereldwijde initiatief op het gebied 
van biodiversiteit, zijn er internationale afspraken gemaakt over biodiversiteit, waarna de EU in lijn 
met deze afspraken het beleid op biodiversiteit heeft opgesteld. De Nederlandse overheid geeft in 
haar biodiversiteitsbeleid onder andere prioriteit aan mariene biodiversiteit en een duurzame visserij 
(Ministeries van LNV, OS en VROM, 2008). Voor de periode 2011-2020 heeft de CBD nieuwe 
doelstellingen vastgesteld, de zogenaamde AICHI doelstellingen (CBD, 2011). De nadruk van deze 
doelstellingen ligt op een duurzame productie die geen impact heeft op kwetsbare ecosystemen en 
bedreigde soorten. Gebruik van niet bedreigde soorten voor productie en consumptie zal binnen 
veilige ecologische grenzen plaatsvinden, zowel voor de genetische diversiteit, als soorten en 
ecosystemen. Daarnaast zullen agressieve exotische soorten gecontroleerd moeten worden en 
mogen bestaande visbestanden niet verslechteren. Naast duurzame productie zal ook 10% van de 
mondiale mariene ecosystemen en kustgebieden beschermd moeten worden. 
 
De term biodiversiteit kent verschillende definities en wordt op verschillende manieren 
geïnterpreteerd. De CBD beschrijft biodiversiteit als:  
“…the variability among living organisms from all sources, including inter alia, terrestrial, marine 
and other aquatic systems and the ecological complexes of which they are part; this includes 
diversity within species, between species and of ecosystems…”(Heywood, 1995).  
 
Deze definitie (of een zeer vergelijkbare) wordt ook door vele certificeringsschema’s gebruikt, zoals 
FSC, het bekendste label voor duurzaam geproduceerd hout. In het Nederlands wordt de term 
biodiversiteit vaak vertaald als “verschillende levensvormen”. Verschillende levensvormen kunnen 
echter op verschillende schaalniveaus worden benoemd, zoals op ecosysteemniveau, tussen 
verschillende soorten of zelfs in de genen binnen eenzelfde soort. Het Ministerie van LNV (thans 
onderdeel van het ministerie van EL&I) benoemt biodiversiteit als: “de verscheidenheid van het leven 
op aarde” (Ministeries van LNV, OS en VROM, 2008). Ook deze definitie kan op verschillende wijzen 
geïnterpreteerd worden. Zeker wanneer het de diversiteit van levensvormen onder water betreft. 
Mariene ecosystemen zijn niet zo gemakkelijk af te bakenen als terrestrische ecosystemen zoals een 
bos of moeras. Visbestanden bewegen zich vaak grensoverschrijdend en migreren gedurende het 
jaar door verschillende nationale en internationale wateren (Ward, 2008).  
 
Biodiversiteit wordt vaak direct gerelateerd aan de bescherming van natuur met het doel om de 
diversiteit van levensvormen op onze aarde in stand te houden. Om echter uitspraken te kunnen doen 
over de achteruitgang van biodiversiteit is het nodig om meer te weten over de aantallen bestaande 
soorten en de verandering hiervan door de tijd. Historisch gezien hebben terrestrische systemen 
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meer aandacht gekregen van biologen dan aquatische systemen (Norse, 1998; Ray, 1991 en 
Grassle, 1991). Dit terwijl 71% van de aardbol uit zeeën bestaan en 95% van het volume van onze 
biosfeer beslaat (Angel, 1992). 
 
Zowel in aquatische systemen als terrestrische systemen worden er metingen gedaan naar 
biodiversiteit. In de visserij wordt gewerkt met het begrip “stock” of visbestand. Deze term wordt 
door Begg et al. (1999) beschreven als:  
“… [a “stock”] describes characteristics of semi-discrete groups of fish with some definable 
attributes which are of interest to fishery managers.”  
 
Op soortniveau zijn belangrijke indicatoren de abundantie (aantal dieren van een soort in een gebied) 
en de verspreiding van soorten. In de visserij wordt de grootte van de vangst binnen een visbestand 
bepaald aan de hand van de Maximum Sustainable Yield (MSY). Deze indicator gaat uit van de 
natuurlijke regeneratie van een populatie over een bepaalde tijdsperiode. Het geeft aan hoeveel van 
de populatie gevangen kan worden zonder de toekomstige grootte van het bestand te verkleinen. 
Ondanks dat deze indicator veelvuldig gebruikt wordt staat hij ter discussie, omdat er geen 
onderscheid wordt gemaakt in de verdeling van leeftijd en sekse binnen de vangst en visbestand. 
Daarnaast wordt op ecosysteem niveau gebruik gemaakt van de soortenrijkdom (aantal soorten in 
een gebied) als indicator en het Mean Trophic Level (MTL), of het gemiddelde trofische niveau binnen 
een vangst. Het trofische niveau geeft de plaats van de soort binnen een voedselweb weer. Een 
andere indicator is de “Marine Depletion Index” die de verandering van biomassa van levende 
aquatische soorten meet in vergelijking met een natuurlijk systeem met een zeer lage impact van 
visserij (Ten Brink et al., 2010). Voor de waarborging van genetische diversiteit wordt veelvuldig 
gebruik gemaakt van de indicator Spawning Stock Biomass (SSB). Deze indicator betreft de totale 
biomassa van alle vis binnen een bestand die volwassen zijn en zich kunnen voortplanten. 
 
De schattingen van het aantal mariene soorten verschillen in orde van grootte van rond de 
driehonderdduizend tot meer dan twee miljoen (Briggs, 1994; Grassle, 1991; Maciolek, 1992; May, 
1992). Hiermee is het vast stellen van verandering in aquatische biodiversiteit en identificatie van 
bedreigde diersoorten een enorme uitdaging. De bovengenoemde indicatoren geven enkel de huidige 
status aan; zij worden pas relevant voor de bescherming van biodiversiteit als er na verloop van tijd 
vergelijkingen kunnen worden gemaakt. Het gebrek aan baselines voor deze indicatoren is dan ook 
een duidelijke hindernis voor het in kaart brengen van de verandering in aquatische biodiversiteit. 
Over de metingen van veranderingen in aquatische biodiversiteit bestaan dan ook verschillende 
wetenschappelijke discussies. Deze discussies gaan vooral over het definiëren van indicatoren om 
deze veranderingen weer te kunnen geven en de mate waarin de visserij betrouwbare gegevens aan 
kan leveren voor biodiversiteitsindicatoren. Eerder werd bijvoorbeeld aangenomen dat een verlaging 
van het MTL aangeeft dat er een verschuiving in het ecosysteem plaatsvindt, van een systeem dat 
predators gedomineerd wordt naar een dominantie van lagere trofische soorten. Recentelijk is echter 
discussie ontstaan over de relevantie van de MTL als indicator voor achteruitgang in aquatische 
biodiversiteit. Branch et al., (2010) toont aan dat de MTL vaak afwijkt van veranderingen in het 
ecosysteem. Dit doordat vangsten geen volledige representatie zijn van de aanwezige soorten. Een 
vangst is het resultaat van zowel economische, biologische, ecologische en technologische factoren, 
waardoor de nadruk kan komen te liggen op bepaalde soorten (Branch et al., 2010). Zeldzame 
soorten zijn vaak moeilijk te identificeren en ook wordt bijvangst die in zee wordt teruggegooid niet 
meegeteld. De huidige focus in het monitoren van aquatische biodiversiteit ligt op het soortniveau 
van voornamelijk commercieel beviste soorten, waarin genetische diversiteit en interacties op 
ecosysteemniveau nog veelal buiten beschouwing worden gelaten (Hanna, 1999).  
 
 
3.3 Impact van visserij en aquacultuur op biodiversiteit 
De FAO benoemt diverse impacts van visserij op de aquatische biodiversiteit, waarbij onderscheid 
wordt gemaakt tussen het effect op de beviste populatie, soorten die afhankelijk zijn van de beviste 
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populatie, trofische relaties binnen het ecosysteem en de habitats waarbinnen de visserij opereert 
(Website FAO, 2005-2011, geraadpleegd in september 2011). Impacts kunnen verschillen in de mate 
waarin ze omkeerbaar zijn en de tijdschaal waarin een ecosysteem of soort zich herstelt. In deze 
paragraaf wordt ingegaan op de impact van visserij en de impact van aquacultuur voor biodiversiteit. 
 
3.3.1 Impact van visserij  
Impact op visbestanden 
De meest beschreven impact van visserij op biodiversiteit betreft de impact op de beviste populatie. 
De vangst van een specifieke soort heeft niet alleen invloed op de visbestanden, maar ook op de 
genetische diversiteit en leeftijdsverdeling binnen een populatie. Wereldwijd is er sprake van een 
afname van visbestanden. 55% van de populaties waarop gevist wordt, worden maximaal bevist 
terwijl 25% van de populaties wordt overbevist (FAO, 2009a). In gebieden die door vloten van EU-
lidstaten worden bevist ligt het percentage aanzienlijk hoger en wordt 88% van de commerciële 
populaties overbevist (European Commission, 2009). 
 
Bij voortdurende overbevissing (overschrijding van de Maximum Sustainable Yield) kan er een 
reductie van grote, langlevende predatorsoorten (met vaak een commercieel hogere waarde) 
plaatsvinden, waardoor kleine, snel ontwikkelende soorten (met lagere economische waarde) gaan 
domineren. Daarnaast wordt er door de vangst ook invloed uitgeoefend op de genetische diversiteit 
van een populatie. Daarnaast kan de visserij ook veranderingen aanbrengen in de dichtheid van 
andere soorten. In de Noordwest Atlantische Oceaan werd bijvoorbeeld een toename in zeehonden 
waargenomen doordat de visserij op de kabeljauw de concurrentie voor plankton en garnalen af deed 
nemen (Frank, 2005). Soms doen deze veranderingen zich in zeer korte tijd voor en is er sprake van 
een regimeverschuiving of trofische cascade (Weijerman et al., 2005). Het is echter niet alleen de 
visserij die deze verschuivingen veroorzaakt. Er is een constante verandering gaande in de 
samenstelling en biomassa van mariene ecosystemen Deze jaarlijkse of meer jaarlijkse fluctuaties 
worden bepaald door een interactie tussen klimaat, zeestromingen, nutriënten, sedimenten, visserij 
en de intrinsieke eigenschappen van plantaardige en dierlijke organismen (Lindeboom et al., 2008). 
Dit betekent dat het toewijzen van een impact op soort of ecosysteem aan een specifieke visserij of 
zelfs vloot erg moeilijk is. 
 
Bijvangst 
Een tweede belangrijke impact van visserijactiviteiten op biodiversiteit is de bijvangst. 
Vangsttechnieken verschillen in de mate waarin ze selecteren op bepaalde soorten, maar geen 
enkele techniek levert een vangst van 100% op de doelsoort (Website FAO, 2005-2011, 
geraadpleegd in september 2011). De gemiddelde jaarlijkse bijvangst van de mondiale mariene 
visserij werd geschat op 38,5 miljoen ton, gelijk aan 40,4% van de totale vangst (Davies et al., 
2009). Bijvangst betreft alle vis (variërend in grootte, sekse en soort) die voor de visser niet van 
commerciële waarde is of buiten het quotum valt en veelal dood overboord wordt gegooid of aan 
land wordt gezet. Naast vis worden ook andere soorten gevangen, zoals vogelsoorten, walvissen en 
schildpadden. Het dumpen van bijvangst heeft verschillende effecten. Bijvangsten die in zee 
teruggegooid worden vaak niet geregistreerd en vallen daarmee buiten de populatieschattingen. Dit 
maakt het erg moeilijk om de status van deze populaties te schatten, zeker omdat er in de bijvangst 
ook regelmatig bedreigde soorten worden gevonden (Website FAO, 2005-2011, geraadpleegd in 
september 2011). Tenslotte kunnen bijvangsten ook problemen opleveren voor andere visserijen die 
de soorten in de bijvangst commercieel exploiteren. Onderdelen van het vistuig zoals netten die in de 
zee worden achtergelaten kunnen ook problemen veroorzaken, ondanks dat de netten niet meer 
gebruikt worden blijven ze zowel vissen als bijvoorbeeld dolfijnen vangen. Hier wordt ook wel aan 
gerefereerd met de term “ghost fishing”. 
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Vangsttechnieken 
De impact van visserij op biodiversiteit is in grote mate afhankelijk van de gebruikte 
vangsttechnieken. Deze variëren in de mate waarop er op vissoort, leeftijd en geslacht kan worden 
geselecteerd en daarmee ook de bijvangst kan worden gelimiteerd. Vangsttechnieken hebben een 
directe impact op het habitat waar in gevist wordt. Bij de boomkorvisserij worden netten vaak over 
de bodem getrokken wat een verstorende werking kan hebben op het bodemleven, zoals zeegrassen 
en koraalriffen. Het meermaals omwoelen van de bodem verstoort niet alleen onder meer deze 
soorten, maar heeft op de langere termijn ook invloed op de bodemproductiviteit (Website FAO, 
2005-2011, geraadpleegd in september 2011). Daarnaast wordt op sommige plaatsen nog gebruik 
gemaakt van explosieven of gif, die een directe impact hebben op alle soorten in het betreffende 
gebied.  
 
3.3.2 Impact van aquacultuur 
Net zoals visserijactiviteiten heeft ook productie uit aquacultuur een impact op de biodiversiteit. Zo 
verschillen systemen van viskweek in de mate waarin ze in verbinding staan met natuurlijke wateren 
(zowel binnenwateren, kustwateren en zeegebieden). Daarnaast verschillen kweeksystemen in de 
mate van intensiviteit, wat vooral betrekking heeft op de eigenschappen van het kweeksysteem, het 
gebruik van visvoeder en energieverbruik. In het algemeen wordt onderscheid gemaakt tussen 
intensieve, semi-intensieve en extensieve systemen. Bij de impact van aquacultuur op de 
biodiversiteit worden zes aspecten onderscheiden (Website FAO, 2005-2011, geraadpleegd in 
september 2011): 
· interactie tussen soorten; 
· genetische impacts; 
· ziekten; 
· verandering van habitat door invasieve soorten; 
· vervuiling door uitspoeling nutriënten en medicijnen; 
· gebruik van vismeel en visolie als voedselbron. 
 
Wanneer uitheemse of genetisch gemodificeerde vissoorten ontsnappen (bijvoorbeeld in een half 
open systeem) en in de omgeving kunnen overleven, kunnen ze een bedreiging vormen voor 
inheemse dieren en planten. Ook kan overbemesting een belangrijke rol spelen. Bij zalmkweek in de 
fjorden van Noorwegen kan overbemesting leiden tot een explosieve groei van algen (De Lange, 
2001). Kweekvis is kwetsbaar voor ziektes en infecties door het hoge aantal individuen in een 
beperkte ruimte. Wanneer deze ziekten ontstaan in een open systeem of vissen ontsnappen uit een 
gesloten systeem, dan kan deze ziekte ook de inheemse soorten treffen. Een belangrijke indirecte 
impact van aquacultuur is de mate waarin de vissen gevoerd worden met vismeel of visolie en de 
mate waarin de productie afhankelijk is van in het wild gevangen zaad en larven. Predatorvissen zoals 
zalm vereisen een eiwitrijk dieet en worden gevoed met vis of vismeel afkomstig uit wildvisserij. Voor 
de productie van een kilo vis zijn meerdere kilo’s voeding nodig, al neemt het percentage vismeel als 
onderdeel van de voeding af, mede door het gevolg van stijgende vismeelprijzen (Westhoek et al., 
2011). 
 
 
3.4 Conclusie 
In dit hoofdstuk is de impact van visserij en aquacultuur op de biodiversiteit beschreven. De 
belangrijkste elementen bij de impact van visserij op biodiversiteit bestaat uit de impact op de 
visbestanden, bijvangsten en vistechnieken. Voor aquacultuur zijn belangrijke aspecten die een 
impact op de biodiversiteit hebben de interactie tussen soorten, genetische impacts, ziekten, 
verandering van habitat, uitspoeling van nutriënten en medicijnen, en gebruik van vismeel en visolie in 
visvoeders.  
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4 De impact van certificering  
4.1 Inleiding 
Dit hoofdstuk bespreekt de impact van certificeringsschema’s voor visserij en aquacultuur op de 
biodiversiteit. Paragraaf 4.2 geeft een overzicht van de belangrijkste private certificeringsschema’s. 
Op basis van dit overzicht worden de verschillende certificeringsschema’s in paragraaf 4.3 met 
elkaar vergeleken waarbij vooral gekeken wordt naar de aandacht voor biodiversiteit. Paragraaf 4.4 
gaat in op de reikwijdte van certificeringsschema’s. De meerwaarde van certificeringsschema’s voor 
het behoud van biodiversiteit wordt beschreven in paragraaf 4.5. De beleidsimpact en effectiviteit 
van certificering komen aan bod in paragraaf 4.6, waarna in paragraaf 4.7 de belangrijkste 
conclusies van het hoofdstuk worden weergegeven. 
 
 
4.2 Belangrijkste certificeringsschema’s 
4.2.1 Algemeen 
Certificeringsschema’s beoordelen de mate van duurzaamheid van een bepaalde visserij- of 
aquacultuuractiviteit (gedifferentieerd naar gebied, vangsttechniek of organisatiestructuur). Dit 
gebeurt door de activiteit te toetsen aan opgestelde criteria en indicatoren met betrekking tot 
verschillende aspecten van duurzaamheid zoals de vangst- of kweekmethode, bestandsbeheer en 
impact van de activiteit op het ecosysteem. Wanneer deze activiteit aan (het overgrote deel van) de 
criteria en indicatoren voldoet wordt deze gecertificeerd, waarbij in veel gevallen een label van het 
certificeringsschema op de verpakking van het eindproduct wordt geplaatst. Dit label geeft aan dat 
het eindproduct volgens de gestelde criteria en indicatoren op een duurzame wijze is geproduceerd. 
Bij de meeste certificeringsschema’s ligt de nadruk op de ecologische duurzaamheid van een visserij- 
of kweekactiviteit, maar ook economische of sociale aspecten worden meegewogen bij de 
beoordeling. 
 
Certificeringsschema’s kunnen op verschillende manieren worden geclassificeerd. MRAG maakt het 
onderscheidt tussen certificeringsschema’s en andere duurzaamheidsschema’s. Het bekendste 
Nederlandse voorbeeld van deze andere duurzaamheidsschema’s is de Viswijzer die jaarlijks door 
Stichting Noordzee en WNF wordt opgesteld. Het verschil tussen beide schema’s is dat certificering 
alleen ingaat op visserij- of aquacultuuractiviteiten die zelf toenadering zoeken om gecertificeerd te 
worden. Bij andere duurzaamheidsschema’s zoals de Viswijzer worden verschillende visserij- en 
aquacultuuractiviteiten op basis van vastgestelde criteria en indicatoren beoordeeld en vergeleken. 
Bij certificeringsschema’s wordt geen uitspraak gedaan over visserijen die niet het 
certificeringstraject zijn ingegaan (MRAG, 2010). De FAO identificeert nog een aantal verschillen 
tussen de diverse certificeringsschema’s. Zo kan certificering zijn gericht op het specifieke product 
of op het productieproces. Certificeringsschema’s voor aquacultuur richten zich vooral op het 
kweekproces (productieproces). Ook voor visserijen geldt dat certificering vooral gericht is op de 
wijze waarop vis gevangen (geproduceerd) wordt. Daarnaast zijn er publieke en private certificerings-
schema’s.  
 
Bij publieke certificeringsschema’s heeft een overheid een leidende positie. Bij private 
certificeringsschema’s kan het schema ontwikkeld worden door verschillende private actoren binnen 
de productketen, zoals groepen producenten, verwerkers en/of handelaren, retailers, onafhankelijke 
not-for-profit organisaties, en NGO’s. In de praktijk blijkt echter dat de belangrijkste certificerings-
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schema’s zijn opgezet door not-for-profit organisaties, vaak in samenwerking met NGO’s (en soms 
het bedrijfsleven). Deze schema’s worden door andere actoren vaak omarmd in plaats van zelf een 
dergelijk schema te ontwikkelen. Producenten en verwerkers en retailers hebben daarnaast ook nog 
interne kwaliteitsstandaarden waar producten aan moeten voldoen. Deze standaarden zijn vooral 
gericht op productkwaliteit en voedselveiligheid. Bij NGO’s ligt de nadruk vaak op aspecten met 
betrekking tot natuur en milieu. De meeste certificeringsschema’s maken gebruik van een 
onafhankelijke certificeringsinstantie (third party certification). Deze instantie bepaalt door middel van 
een audit, of de visserij aan de criteria en indicatoren van het certificaat voldoet en dus het label van 
dit certificaat voor een bepaalde periode mag dragen. Om na deze periode gecertificeerd te blijven, 
moet opnieuw een audit worden uitgevoerd. Daarnaast zijn er ook vormen mogelijk waarbij één actor 
zijn eigen certificeringschema ontwikkeld (first party certification) of waarbij een belangenorganisatie 
een schema voor haar leden opstelt en haar leden hierop beoordeeld (second party certification) 
(FAO, 2011).  
 
De FAO (2011) onderscheidt meer dan 40 verschillende standaarden, codes en certificerings-
schema’s die van toepassing zijn op visserij en aquacultuur. Binnen deze studie ligt de focus vooral 
op de meerwaarde van private certificeringsschema’s voor het behoud van biodiversiteit. In de 
volgende deelparagrafen worden dan ook de belangrijkste private certificeringsschema’s besproken 
(Tabel 4.1). Voor de wildvangst zijn dit het Marine Stewardship Council (MSC) en Friend of the Sea 
(FOS). MSC richt zich alleen op wildvangst terwijl FOS zowel wildvangst als aquacultuur certificeert. 
Ook wordt ingegaan op Naturland die zich specifiek met het certificeren van organische producten 
bezighoudt. Voor aquacultuur worden Global Aquaculture Alliance (GAA), Global GAP en het 
Aquaculture Stewardship Council (ASC) benoemd.  
 
Tabel 4.1: Belangrijkste Internationale private certificeringsschema’s 
Certificeringsschema Wildvangst of aquacultuur 
Marine Stewardship Council Wildvangst 
Friend of the Sea Wildvangst en aquacultuur 
Naturland Wildvangst en aquacultuur  
Global GAP Aquacultuur 
Global Aquaculture Alliance  Aquacultuur  
Aquaculture Stewardship Council Aquacultuur 
 
4.2.2 Marine Stewardship Council (MSC) 
MSC is opgericht in 1997 opgericht door een samenwerking tussen World Wildlife Fund (WWF) en 
Unilever, en is sinds 1999 een onafhankelijke organisatie. MSC is het meest bekende 
certificeringsschema. Per april 2012 heeft MSC wereldwijd 154 visserijen gecertificeerd terwijl er 
daarnaast op dit moment 122 visserijen zich in het traject bevinden om tot certificering te komen. 
Binnen een sector kan de volledige visserijvloot worden gecertificeerd, maar certificering kan ook 
van toepassing zijn op een groep vissers die met specifieke visserijtechniek vissen. Ook kan het 
MSC-certificaat worden toegekend aan vissers die in een bepaald gebied of op een bepaalde soort 
vissen. Daarnaast is het ook voor een individueel visserijbedrijf mogelijk om MSC-gecertificeerd te 
worden. MSC richt zich alleen op wildvangst van vis, schaal- en schelpdieren. Verreweg de meeste 
gecertificeerde visserijen bevinden zich op het Noordelijk halfrond waarbij het grootste deel van de 
gecertificeerde visserijen zich bevinden in het Noordoostelijk deel van de Atlantische Oceaan en aan 
de westkust van de Verenigde Staten en Canada. Het aantal binnenvisserijen dat gecertificeerd is, is 
minimaal.  
 
MSC hanteert standaarden voor certificering die door een onafhankelijke derde partij worden 
getoetst op de visserij die het certificeringsproces heeft doorlopen. Voordat een visserij dit 
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certificeringsproces ingaat, wordt er eerst een pre-assessment uitgevoerd. Doel van dit pre-
assessment is om inzicht te krijgen of de visserij in aanmerking kan komen voor certificering en 
welke maatregelen de visserij moet nemen wil deze het certificeringsproces succesvol doorlopen. 
Per november 2011 zijn er 40 tot 50 visserijen die zich in de fase van het pre-assessment bevinden. 
Daarnaast is er ook een chain of custody systeem opgezet waarbij vis die is gevangen volgens MSC 
standaarden in de verdere schakels van de productketen ook volgens MSC-standaarden worden 
verwerkt, en wordt gescheiden van niet-MSC-gecertificeerde producten. Volgens MSC is bijna 6% van 
de vis, schaal- en schelpdieren die worden gevangen op dit moment (november 2011) MSC-
gecertificeerd (FAO, 2011). Wanneer de visserijen die op dit moment het certificeringstraject 
doorlopen ook het MSC-certificaat hebben behaald, zal naar schatting 10% van de mondiale 
visvangst het MSC-certificaat hebben. MSC heeft ook een speciaal programma ontwikkeld voor 
vooral kleinschalige visserijen in ontwikkelingslanden (website MSC, geraadpleegd in januari 2012). 
Door MSC wordt aangegeven dat veel van de visserijen die de afgelopen jaren zijn gecertificeerd 
visserijen zijn die al goed beheerd werden en waarbij de inspanning om in aanmerking te komen voor 
certificering niet heel erg groot waren. Het lijkt erop dat een deel van de visserijen die in de toekomst 
het MSC-certificaat willen behalen meer zullen moeten verduurzamen en grotere inspanningen zullen 
moeten plegen. Dit is deels ook het gevolg van het feit dat op basis van voortschrijdend inzicht 
criteria voor certificering zijn aangescherpt (mondelinge mededeling: N. Steins, Marine Stewardship 
Council, 2011). 
 
De MSC-standaard is gebaseerd op drie principes die moeten bijdragen aan een duurzame visserij: 
de situatie van het visbestand, de impact op het ecosysteem, en het managementsysteem. Het 
visbestand waarop de gecertificeerde visserij vist, mag niet overbevist zijn, en voor visbestanden die 
onder druk staan moet de visserij zodanig worden uitgevoerd dat dit leidt tot een verbetering van het 
visbestand. Het bestand moet worden beheerd op een dusdanige wijze dat de economische 
opbrengst optimaal is terwijl dit niet tot overbevissing leidt. Een duurzaam beheer van het visbestand 
is geoperationaliseerd in indicatoren als de vangsttechniek, dataverzameling met betrekking tot de 
beviste bestanden, en procedures voor monitoring van vangsten en bijvangsten. De impact op het 
ecosysteem geeft weer dat een MSC-gecertificeerde visserij naast het beheer van het visbestand ook 
rekening houdt met de effecten van de visserij op het ecosysteem. Er dient een impact assessment 
uitgevoerd te worden waarbij gekeken wordt naar bijvangsten, effecten op bedreigde diersoorten en 
het ecosysteem. Vervolgens dient er een strategie te worden ontwikkeld waar de impact van de 
visserij op het ecosysteem geminimaliseerd wordt. Dit kan bijvoorbeeld inhouden dat er in bepaalde 
gebieden niet meer gevist wordt. Ten slotte moet er een managementsysteem aanwezig zijn waarbij 
het beheer en monitoring van de visserij is vastgelegd. Elk principe is uitgewerkt in een aantal criteria 
waaraan de visserij moet voldoen. Deze criteria worden vervolgens geoperationaliseerd tot prestatie 
indicatoren (PI’s) waarop voldoende punten gescoord moet worden. Op elke PI moet een score van 
60 punten of meer worden behaald. Als dit niet lukt wordt de visserij niet gecertificeerd. Daarnaast 
moet de totale score voor per principe uitkomen op minimaal 80 punten. In een situatie waarin alle 
PI’s hoger scoren dan 60 punten maar waarbij de totale score minder is dan 80 punten worden door 
de certificerende instantie aanvullende voorwaarden gesteld die binnen een afgesproken periode 
moeten worden uitgevoerd (website MSC, geraadpleegd in januari 2012). 
 
4.2.3 Friend of the Sea (FOS) 
Het Friend of the Sea certificaat is van toepassing op zowel visserij als aquacultuur en is opgericht in 
2006. In april 2012 zijn ongeveer 50 producenten van gekweekte vissoorten gecertificeerd door 
FOS en 25 bevinden zich in het proces van certificering. Daarnaast zijn op dit moment (april 2012) 
meer dan 30 visserijen gecertificeerd. Volgens de FAO zou ongeveer 10% van de mondiale vangsten 
van vis, schaal- en schelpdieren FOS zijn gecertificeerd. Net als MSC wordt het proces om tot 
certificering te komen beoordeeld door een onafhankelijke derde partij. Ook de behandeling van FOS-
gecertificeerde producten door de keten wordt gegarandeerd door een chain of custody die 
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bedrijven die FOS-gecertificeerde producten moeten aanvragen. Daarnaast heeft FOS een on-site 
monitoringsprogramma in Marokko, Costa Rica, Filippijnen en Sri Lanka opgezet. Onderdeel hiervan 
zijn controles van aanlandingen en verdere verwerking van FOS-gecertificeerde producten, waarbij 
ook wordt gekeken of er geen mislabelling van producten plaatsvindt (website FOS, geraadpleegd in 
januari 2012). 
 
FOS certificeert wildvangst (algemeen en specifiek voor tonijn), aquacultuur (viskweek, kweek van 
garnalen en mosselen), en productie van vismeel en visolie. Gecertificeerde visserijen moeten 
voldoen aan criteria die betrekking hebben op het beviste bestand, impact op het ecosysteem, 
bijvangsten, het voldoen aan geldende wetgeving, een bestaand managementplan voor het beviste 
bestand, en voorwaarden met betrekking tot afval, energie en sociale omstandigheden van 
werknemers. De impact op het ecosysteem wordt geoperationaliseerd in het niet vissen in Marine 
Protected Areas, de impact van de visserij op de zeebodem en de impact op locaties waar 
vissoorten zich voortplanten. Voor aquacultuurproductie zijn criteria geformuleerd voor de locatie, de 
impact op het milieu, water- en afvalmanagement, visvoeder en medicijngebruik. Binnen aquacultuur 
wordt onderscheid gemaakt tussen verschillende kweekmethoden voor zoet- en zoutwaterproductie 
en soorten zoals mosselen en garnalen. Per criterium zijn een aantal vereisten opgesteld waaraan de 
visserij- of de aquacultuuractiviteit aan moet voldoen. Deze vereisten zijn opgedeeld in essentiële 
vereisten, belangrijke vereisten en aanbevelingen. Indien niet aan alle essentiële vereisten is voldaan 
heeft de aanvrager drie maanden de tijd om actie te ondernemen zodat hieraan voldaan kan worden. 
Voor belangrijke vereisten waaraan niet is voldaan moet een plan van aanpak worden opgesteld 
waarbij binnen één jaar aan deze eisen is voldaan. Aanbevelingen vormen geen directe vereiste om in 
aanmerking te komen voor certificering. De aanvrager dient echter wel voor de opeenvolgende 
controle door de certificerende instantie inzicht te geven in wat er met de aanbevelingen is gebeurd 
(website FOS, geraadpleegd in januari 2012).  
 
4.2.4 Naturland  
Naturland richt zich vooral op de certificering van aquacultuurproducten die op organische wijze zijn 
geproduceerd. Dit gaat vooral om organisch geproduceerde garnalen, tilapia, pangasius, forel en 
zalm. Naast aquacultuur zijn ook een aantal lokale visserijen op Nijlbaars gecertificeerd. Bij 
organische productie ligt de nadruk vooral op het verbod op chemische stoffen en antibiotica tijdens 
de producten, gebruik van vismeel dat alleen uit bijvangsten is geproduceerd, en een verbod op het 
gebruik van GMO’s. Met betrekking tot de impact van de aquacultuuractiviteit op het ecosysteem 
stelt het certificaat eisen aan een zorgvuldige selectie van de locatie waarbij rekening wordt 
gehouden met de milieu-impact, en de bescherming van naast de productielocatie gelegen 
ecosystemen. Voor visserij worden criteria voor de impact op het milieu gehanteerd. De visserij 
inspanning niet mag leiden tot overbevissing, er dient een managementplan voor de visserij te zijn, 
en er worden eisen gesteld aan bijvangsten, vangsttechnieken en visserijactiviteiten in kwetsbare 
gebieden  (website Naturland, geraadpleegd in januari 2012). 
 
4.2.5 Global Good Agricultural Practices (GAP) 
Global GAP is een particuliere organisatie die standaarden ontwikkeld voor landbouwproducten en 
ook voor aquacultuur. In 2004 was Global GAP de eerste organisatie met een geïntegreerde 
standaard voor aquacultuurproducten. Naast deze standaard bestaan er standaarden met specifieke 
criteria voor zalmachtigen (zalm en forel) en garnalen. Standaarden voor pangasius en tilapia zijn in 
ontwikkeling. Global GAP promoot ‘good agricultural practices’, voor het produceren van voedsel. In 
tegenstelling tot andere certificeringsschema’s wordt er geen ecolabel op gecertificeerde producten 
geplaatst; het is een business-to-business label. Global GAP heeft een speciaal programma voor 
kleinschalige producenten in ontwikkelingslanden. In 2009 heeft Global GAP een overeenkomst met 
het WWF gesloten over het certificeren van aquacultuurbedrijven gedurende het proces van 
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oprichting van het Aquaculture Stewardship Council (zie par.4.2.7). Het is niet bekend hoeveel 
bedrijven er op dit moment gecertificeerd zijn. 
 
4.2.6 Global Aquaculture Alliance (GAA) 
GAA is een uit de Verenigde Staten afkomstige organisatie die in 1997 werd opgericht en zich inzet 
voor een ecologische en sociaal verantwoorde aquacultuur. GAA heeft een Best Aquaculture 
Practices (BAP) standaard ontwikkeld voor certificering van productie uit aquacultuur. Deze 
standaard richt zich specifiek op de productie van garnalen, zalm, tilapia en meerval. Daarnaast zijn 
er algemene standaarden voor het verwerken van vis, schaal- en schelpdieren, en voor productie van 
visvoeder. In maart 2011 waren 101 garnalenproducenten, 39 tilapiaproducenten en 7 meerval-
producenten volgens de BAP-standaarden gecertificeerd. BAP-gecertificeerde bedrijven bevinden zich 
vooral in Azië (Vietnam, Thailand, Maleisië en India), Ecuador en de Verenigde Staten (website Global 
GAP, geraadpleegd in januari 2012). In maart 2009 werd naar schatting 140.000 ton garnalen, 
22.000 ton tilapia en 16.000 ton meerval geproduceerd op BAP-gecertificeerd kwekerijen. Naar 
schatting 10% van de garnalen die in 2008 door de Verenigde Staten werden geïmporteerd waren op 
dat moment BAP-gecertificeerd. Bescherming van de biodiversiteit maakt onderdeel uit van de BAP-
standaard. Voor garnalen wordt gekeken naar het kappen van mangrovebossen of ander habitat voor 
het opstarten van een garnalenkwekerij. Ook zijn compenserende maatregelen voor verlies van 
biodiversiteit onderdeel van de standaard, waarbij er aangetaste gebieden gerestaureerd worden of 
er donaties worden gedaan aan een beschermingsprogramma. Verder wordt criteria gesteld aan 
afvalmanagement, waterkwaliteit, gebruik van visolie en vismeel en dierenwelzijn.  
 
4.2.7 Aquaculture Stewardship Council (ASC) 
Het Aquaculture Stewardship Council (ASC) is in 2009 opgericht door World Wildlife Fund (WWF) en 
het Nederlandse Initiatief Duurzame Handel (IDH) voor het opzetten van een duurzame standaard 
voor aquacultuur. Deze standaarden zijn ontwikkeld tijdens een aantal ronde tafel dialogen die 
werden gecoördineerd door WWF. ASC heeft als doel het mondiaal leidende certificeringsschema 
voor aquacultuur te worden. Net als MSC vindt certificering ook plaats door een onafhankelijke 
certificeringsinstantie. Ook is er een chain of custody ontwikkeld waardoor ASC-gecertificeerde 
producten ook verderop in de keten traceerbaar zijn en volgens ASC-standaarden zullen worden 
verwerkt. ASC heeft twaalf soorten geselecteerd, waaronder pangasius, tilapia, zalm en garnalen. 
Voor een aantal soorten zijn de ASC-standaarden al gepubliceerd, de eerste ASC-gecertificeerde 
producten zullen naar verwachting in 2012 op de markt gebracht worden. De standaarden zijn 
opgebouwd uit een aantal principes waar verschillende criteria aan verbonden zijn. Voor de 
pangasius standaard gaat het om het minimaliseren van de impact van het productieproces op het 
milieu in het algemeen, en specifiek op water- en landkwaliteit, aangrenzende ecosystemen, wilde 
populaties, gebruik van visvoeder, en sociale omstandigheden (website ASC, geraadpleegd in januari 
2012). 
 
 
4.3 Verschillen en overeenkomsten tussen de belangrijkste 
certificeringsschema’s  
De bovenstaande beschrijving toont aan dat de verschillende private certificeringsschema’s 
verschillende beoordelingsmethodieken hebben ontwikkeld. Om deze schema’s op systematische 
wijze te kunnen beoordelen en interpreteren heeft de FAO richtlijnen gepubliceerd voor certificering 
en eco-labelling van visserijproducten uit wildvangst (FAO, 2009b). In 2010 werd overeenstemming 
bereikt over richtlijnen voor certificering van productie uit aquacultuur. De eerder aangehaalde studie 
van MRAG uit 2010 benoemt de belangrijkste verschillen tussen de bovengenoemde certificerings-
schema’s voor wildvangst en aquacultuur. Op een aantal belangrijke verschillen wordt hieronder 
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verder ingegaan. Een aantal certificeringsschema’s hebben de afgelopen jaren de beoordelings-
methodiek aangepast. De vergelijkingen tussen de verschillende certificeringsschema’s kan daarom 
afwijken van de huidige situatie (MRAG, 2010). 
 
Volgens MRAG (2010) voldoen MSC, FOS en Naturland aan de richtlijnen (minimum substantive 
requirements) die door de FAO gesteld worden aan certificeringssystemen voor visserijen. Deze 
richtlijnen bieden echter wel de ruimte voor certificeringsschema’s om op verschillende wijze ingevuld 
te worden. Volgens zowel MSC als FOS dient een gecertificeerde visserij een managementsysteem 
te hebben, maar legt MSC de nadruk op de beschikbaarheid van specifieke data over het beviste 
bestand dat als basis moet dienen voor het managementsysteem. Voor certificering volgens FOS 
worden in sommige gevallen data van beviste bestanden gebruikt die niet altijd direct betrekking op 
het beviste bestand of die enigszins gedateerd kunnen zijn. Ook vereist MSC een extra beoordeling 
(peer review) van de status van het beviste bestand, terwijl dit bij certificering door FOS niet als 
voorwaarde wordt gesteld. De impact van de visserij op het ecosysteem wordt door de verschillende 
schema’s geïnterpreteerd als het nemen van maatregelen die de impact van de visserij op het 
ecosysteem verminderen of minimaliseren. In algemene zin kan gesteld worden dat MSC en FOS op 
hoofdlijnen dezelfde criteria hanteren om tot certificering te komen (MRAG, 2010). Een verschil in het 
meten van de indicatoren is dat MSC per indicator een score toekent terwijl bij FOS een indicator of 
vereiste alleen op absolute wijze (wel/niet aanwezig) beoordeeld kan worden. Een voordeel van de 
methodiek van MSC kan zijn dat door het toekennen van een score, indicatoren in een ruimere zin 
geïnterpreteerd kunnen worden. Aan de andere kant is de beoordeling van FOS eenvoudiger en 
daardoor soms ook duidelijker.  
 
Ook voor aquacultuur heeft MRAG een aantal certificeringsschema’s vergeleken op basis van de 
(voorlopige) richtlijnen van de FAO voor certificering van aquacultuur. Een belangrijk verschil is dat 
Global GAP en GAA wel rekening houden met voedselveiligheid en –kwaliteit, terwijl FOS en Naturland 
dit niet in het certificeringsschema hebben opgenomen. Ook vereisen FOS en Global GAP een milieu 
effect rapportage (environmental impact assessment), terwijl dit bij GAA niet het geval is (MRAG, 
2010). De criteria en indicatoren van ASC waren ten tijde van het verschijnen van de studie van 
MRAG niet beschikbaar en zijn in deze vergelijking niet meegenomen.  
 
Een opvallend verschil tussen de verschillende certificeringsschema’s in het algemeen zijn de kosten 
voor certificering. De kosten van een assessment bij FOS variëren tussen de 5.000 en 50.000 euro 
terwijl de kosten voor een MSC assessment worden geraamd op 3.500-14.000 euro voor een pre-
assessment, en 14.000-140.000 euro voor een volledig assessment. Kosten voor een assessment 
om in aanmerking te komen voor certificering van aquacultuurproducten zijn lager. GlobalGap rekent 
300-500 euro, terwijl de kosten voor een assessment bij Naturland (650-850 euro) en GAA (2.500 
euro voor garnalen en 3.850 voor verwerkende bedrijven) iets hoger uitvallen (MRAG, 2011). 
 
Naast de verschillen tussen de verschillende certificeringsschema’s zijn ook een aantal generieke 
overeenkomsten. Alle certificeringsschema’s die van toepassing zijn op wildvangst hebben 
indicatoren opgenomen die bijdragen aan het behoud van biodiversiteit die in hoofdstuk drie zijn 
besproken (eisen met betrekking tot het beviste bestand, bijvangsten en vangsttechnieken). Ook een 
managementplan waarin het beheer van de beviste bestanden worden omschreven wordt in de 
verschillende certificeringsschema’s als voorwaarde gesteld. Certificeringsschema’s die gericht zijn 
op aquacultuur hebben criteria en indicatoren opgenomen voor het tegengaan van de vernietiging 
van ecosystemen, antibioticagebruik, en het gebruik van vismeel en visolie in visvoeders. Een andere 
overeenkomst is dat bij alle certificeringsschema’s die hierboven zijn besproken geldt dat de nadruk 
vooral is gelegd op de primaire activiteiten (visserij en kweek), en minder op de impact van de totale 
productketen. De meeste criteria en indicatoren zijn dan ook vooral van toepassing op het vangst- of 
productieproces, en in mindere mate op verdere schakels in de productketen. 
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Een belangrijk verschil tussen certificering van visserij- en aquacultuuractiviteiten is de eenheid van 
certificering. Voor visserijen kan deze eenheid verschillend worden geïnterpreteerd. Certificering kan 
van toepassing zijn op een individuele visser, een groep vissers of een hele vloot. Ook is een 
ruimtelijke afbakening niet een vereiste. Niet gecertificeerde vissers kunnen in hetzelfde gebied 
vissen als gecertificeerde vissers. Voor aquacultuur is deze ruimtelijke afbakening minder relevant 
omdat het vaak gaat om gebieden die in eigendom zijn van kwekers. De eenheid die wordt 
gecertificeerd is dan ook een bedrijf of een groep bedrijven met bijbehorende productiesystemen. 
 
 
4.4 De reikwijdte van certificering 
De toegenomen aandacht voor certificering heeft er toe geleid dat 16% van de mondiale visvangsten 
is gecertificeerd. MSC heeft hierin een aandeel van 6% en FOS een aandeel van 10%. Voor 
aquacultuur zijn geen gegevens over het aandeel van gecertificeerde productie in de totale 
aquacultuurproductie bekend. De gecertificeerde wildvangst is sterk geconcentreerd op bepaalde 
soorten. 80% van de door FOS-gecertificeerde vis bestaat uit Peruviaanse ansjovis. Volgens de FAO 
is 42% van de mondiale zalmvangst gecertificeerd, en 40% van de belangrijkste witvissoorten. Het 
zwaartepunt in de vraag naar gecertificeerde producten is op dit moment aanwezig bij retailers in 
Noordwest Europa (Nederland, Duitsland en Groot Brittannië) en in de Verenigde Staten (vooral de 
foodservice industrie). De overeenkomsten tussen deze markten zijn dat de klanten een hoog 
welvaartsniveau hebben en milieubewust zijn, en waarbij vooral vraag is naar producten met een 
hoge toegevoegde waarde. In deze markten is certificering een voorwaarde geworden om toegang 
tot belangrijke markten te behouden (FAO, 2010a).  
 
Er zijn geen prognoses bekend van de verdere groei van het aandeel gecertificeerde producten als 
deel van de totale productie van vis, schaal en schelpdieren. Aangezien veel visserijen in West-Europa 
en Noord-Amerika al zijn gecertificeerd, lijken regio’s als Zuidoost-Azië, Zuid-Amerika en Afrika de 
grootste groeimogelijkheden te hebben. In deze regio’s zijn al verschillende kleinschalige 
verduurzamingsinitiatieven gaande om tot certificering te komen. Veel van deze initiatieven worden 
wel gefinancierd door Europese donoren. Vanuit de Europese markt is er op dit moment wel een 
stijgende vraag naar gecertificeerde producten zoals pangasius, garnalen en tonijn. Een aantal 
certificeringsschema’s hebben speciale programma’s ontwikkeld voor het certificeren van 
kleinschalige visserijen in ontwikkelingslanden. 
 
De groeiende vraag naar gecertificeerde producten kan tot problemen leiden voor visserijen die niet 
aan de standaarden voor certificering kunnen voldoen. Zo hebben Mexico en de Verenigde Staten 
onenigheid over de standaarden die door het Dolphin-Safe ecolabel aan het vangen van tonijn worden 
gesteld, waarbij Mexico een aanklacht bij de World Trade Organisation (WTO) heeft ingediend. De 
standaarden van het Dolphin-Safe ecolabel voor het vangen van tonijn, zijn voor veel Mexicaanse 
visserijen op tonijn, waarbij vaak dolfijnen worden gedood, niet haalbaar. De afzet van in Mexico 
gevangen tonijn in de Verenigde Staten wordt hierdoor beperkt. Volgens de Mexicaanse overheid 
wordt de standaarden gebruikt om Mexicaanse tonijn te weren van de markt in de Verenigde Staten 
wat strijdig is met internationale handelsovereenkomsten (website Seafoodsource, geraadpleegd in 
april 2012).  
 
 
4.5 De meerwaarde van certificeringsschema’s voor het behoud 
van biodiversiteit 
Over de meerwaarde van certificering voor biodiversiteit, of het milieu in bredere zin, zijn weinig 
specifieke studies bekend. MSC heeft twee studies laten uitvoeren naar de milieueffecten van MSC-
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certificering. In 2006 is samen met MRAG een studie uitgevoerd naar de positieve effecten van 
certificering voor het milieu (MRAG and MSC, 2006). Tien visserijen die op dat moment MSC-
gecertificeerd waren, zijn beoordeeld op de resultaten die een positieve bijdrage aan het milieu 
hebben gegenereerd. Binnen deze tien gecertificeerde visserijen werden 89 resultaten 
geïdentificeerd waarvan er zestien zijn geclassificeerd als positieve resultaten met een directe 
impact op het milieu. Van deze zestien resultaten waren er acht die kunnen worden gezien als gevolg 
van het certificeringsschema. Andere resultaten die zijn geïdentificeerd hadden een indirect karakter 
en kunnen op termijn leiden tot verminderde negatieve impact op het milieu. Deze waren op moment 
van analyse (nog) niet gerealiseerd. Deze andere resultaten zijn geclassificeerd als resultaten op 
institutioneel niveau (invoering van managementsystemen of protocollen binnen de visserij), 
onderzoeksniveau (dataverzameling of impact assessments) of operationeel niveau (monitorings-
systemen of het sluiten van vangstgebieden). De resultaten van deze studie zijn door MSC gebruikt 
voor het opstellen van een monitoring- en evaluatieplan van de impact van MSC op economisch, 
milieu en sociaal niveau. 
 
Als vervolg op de resultaten van deze studie in 2006 heeft MRAG in 2011 een rapport gepubliceerd 
waarin de effecten van het MSC-keurmerk op het milieu wordt beschreven. De resultaten zijn 
gebaseerd op een analyse van acht specifieke Prestatie Indicatoren (PI’s) van het beoordelings-
schema die de ecologische effecten meten, en rapporten van pre-assessments, full assessments en 
re-assessments. De geanalyseerde PI’s zijn de status van het visbestand, referentieniveaus om de 
gezondheid van het visbestand en de visserijdruk te bepalen, het herstel van het visbestand, 
commerciële bijvangsten, ongewenste bijvangsten, bedreigde en beschermde soorten, leefgebieden 
en habitats, en ecosystemen. De scores van de PI’s worden geclassificeerd als voldoende, 
voldoende met aanvullende voorwaarden, en onvoldoende. Voor de geanalyseerde visserijen in de 
periode tussen het pre-assessment en het full assessment blijkt de meerderheid van de PI’s (59%) 
gelijk op het niveau van een voldoende te blijven, terwijl bij 8% van de PI’s een afnemende score werd 
waargenomen. De overige scores blijven op een voldoende met aanvullende voorwaarden (15%), of 
stijgen van een onvoldoende score naar een voldoende met aanvullende voorwaarden (2%) of naar 
een voldoende (13%). Ook in de fase tussen het full assessment en het re-assessment worden vooral 
voor PI’s die gerelateerd zijn aan de impact op het ecosysteem verbeteringen waargenomen. Uit 
verschillende interviews met stakeholders komt volgens het rapport ook het beeld naar voren dat 
MSC-gecertificeerde visserijen positieve gevolgen hebben voor het mariene milieu. Verder wordt ook 
aangegeven dat het MSC-keurmerk een belangrijke bijdrage heeft geleverd aan de bewustwording 
van de gevolgen van visserijactiviteiten op het ecosysteem, zowel voor stakeholders binnen de 
visserij, maar ook voor consumenten (MRAG, 2011). De conclusie van het rapport luidt dat er binnen 
visserijen die MSC zijn gecertificeerd concrete ecologische verbeteringen opgetreden. Critici wijzen 
erop dat de gemeten verbeteringen echter niet erg groot zijn, en dat de scores van veel visserijen 
onveranderd zijn gebleven.  
 
Naast de rapporten van MRAG zijn er weinig studies die ingaan op de specifieke impact van 
certificering voor biodiversiteit. Ward stelt in zijn studie uit 2008 op basis van een analyse van twee 
case studies; het Dolphin-safe certificeringsschema en MSC, dat beide certificeringsschema’s geen 
meetbare bijdrage te hebben geleverd aan de verbetering van de marine biodiversiteit (zowel voor de 
visserij zelf als het ecosysteem/gerelateerde soorten). De oprichting van het Dolphin-safe 
certificeringsschema (dit schema richt zich alleen op tonijnvangsten en wordt in deze studie niet 
verder niet besproken) lijkt niet te hebben bijgedragen aan het herstel van dolfijnen populaties in de 
Eastern Tropical Pacific Ocean (ETP). Op andere locaties waar tonijn wordt gevangen is er wel sprake 
van een verminderde bijvangst van dolfijnen, maar is er geen bewijs dat dit het gevolg is van het 
Dolphin-safe ecolabel. De criteria en indicatoren die volgen uit Principe 2 (ecological and 
environmental impact of the fishery) van het certificeringschema van MSC zijn volgens Ward niet 
consistent en kunnen daarom op verschillende manieren geïnterpreteerd worden (deze studie 
verscheen vóór de laatste herziening van de beoordelingsmethodologie van MSC in 2009). Hierdoor 
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kunnen visserijactiviteiten op basis van verschillende standaarden gecertificeerd worden (Ward, 
2008). Het bepalen van de impact van certificering op het milieu is ook volgens Gulbrandsen (2009) 
een lastige opgave. In zijn studie over de effectiviteit van het MSC-keurmerk wordt aangegeven dat 
ondanks het feit dat MSC al meer dan tien jaar operationeel is het nog te vroeg is om een oordeel te 
geven over de meerwaarde van dit keurmerk voor het beheer van ecosystemen (deze publicatie is 
verschenen voor het rapport van MRAG uit 2011 over de meerwaarde van MSC). Een belangrijk 
resultaat van certificering is echter wel dat het beheer van gecertificeerde visserijen transparanter is 
geworden (Gulbrandsen, 2009). Ook de studie van MRAG en MSC uit 2005 gaf al aan dat de effecten 
van certificering op het milieu vooral van indirecte aard zijn en dat verbeterd management en 
monitoring van de beviste bestanden hierbij een belangrijk aspect is. 
 
In bovenstaande studies komen een drietal aspecten naar voren die het bepalen van de meerwaarde 
van certificering bemoeilijken. Allereerst is het moeilijk om veranderingen in het biodiversiteitsniveau 
als gevolg van certificering te meten. Zeker voor visserijen geldt dat certificeringsschema’s vooral 
kijken naar het behoud van biodiversiteit op soortniveau, en minder op ecosysteemniveau. Dit heeft 
vooral te maken met het feit dat verbeteringen op soortniveau beter te meten zijn en dus ook sneller 
zichtbaarder. Naast de meetbaarheid van certificering is ook de attributie van certificering van 
belang. Bij een verbetering van het biodiversiteitsniveau is het de vraag in welke mate certificering 
hieraan heeft bijgedragen, of dat hier andere oorzaken aan ten grondslag liggen. Het derde relevante 
aspect is het vaak ontbreken van informatie over de status van de visserij of aquacultuuractiviteit 
vóór het certificeringstraject, zodat een verandering niet inzichtelijk gemaakt of gemeten kan 
worden. Het ontbreken van deze baseline informatie kan betekenen dat deze informatie niet bestaat, 
maar ook dat deze informatie wel aanwezig is maar vertrouwelijk behandeld moet worden. Een 
belangrijke meerwaarde van de studie van MRAG uit 2011 over de milieueffecten van MSC is dan ook 
dat er een vergelijking wordt gemaakt tussen een situatie vóór en na het certificeringstraject.  
 
Omdat de meerwaarde van certificering vanuit milieu- en biodiversiteitsperspectief niet altijd direct te 
bewijzen valt, bestaat er in wetenschappelijke kringen ook geen eenduidigheid over de meerwaarde 
en de effectiviteit van certificering. Door verschillende wetenschappers wordt gesteld dat 
certificering in eerste instantie een meerwaarde heeft voor marketingdoeleinden en dat certificering 
geen aantoonbare meerwaarde heeft op het milieu (Kaiser & Edward-Jones, 2006 en Jacquet et al., 
2010). De meeste kritiek is hierbij gericht op MSC. Zo krijgt MSC recentelijk kritiek omdat er soorten 
zijn gecertificeerd waarvan de bestanden niet goed gemanaged of al overbevist zouden zijn, zoals de 
hoki-visserij in Nieuw Zeeland of de visserij op heek in de Grote Oceaan (website The Times, 
geraadpleegd in januari 2009). Ook zijn er voorbeelden bekend van niet-gecertificeerde vis die was 
gelabeld met het MSC-certificaat (Marko et al., 2011). Daarnaast wordt de onafhankelijkheid van 
certificerende instanties nog al eens betwist. Critici geven aan dat certificerende instanties er een 
belang bij kunnen hebben om visserijen te certificeren (Gulbrandsen, 2009). Het argument van de 
directie van MSC hierop is dat certificerende instanties er juist een belang bij hebben om 
onafhankelijk te zijn om reputatieschade te ontlopen (NRC, 2010). 
 
 
4.6 Beleidsimpact en effectiviteit van certificering 
Omdat de meerwaarde van certificering voor het behoud van biodiversiteit moeilijk is te bepalen, is 
het niet eenvoudig om uitspraken over de beleidsimpact en de effectiviteit van certificering te doen. 
De beleidsimpact wordt door Kamphorst (2009) geformuleerd als het werkelijk behalen van de 
gestelde beleidsdoelen, en is resultaat van de beleidsoutput en beleidsoutcome. Beleidsoutput wordt 
gezien als het vormen van plannen, organisaties, wet- en regelgeving, etc. als gevolg van een 
beleidsinitiatief. Een beleidsoutcome behelst nieuw of aangepast gedrag van mensen als gevolg van 
de plannen, regels of fondsen. In het nationale en Europese beleid dat gericht is op visserijketens en 
mariene biodiversiteit kan certificering worden opgevat als de output van verschillende beleidsinitia-
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tieven rondom de verduurzaming van het visserijbeleid. Gecertificeerde visserijen en een 
toegenomen bewustwording zijn het resultaat (outcome) van certificering. De beleidsimpact van 
certificering, een gerealiseerde verduurzaming van het visserijbeleid, is door eerder genoemde 
aspecten rond de bepaling van de meerwaarde van certificering niet eenvoudig. Het vaststellen van 
de beleidsimpact van certificering als instrument in algemene zin wordt bovendien bemoeilijkt door 
het feit dat er behalve de FAO-richtlijnen geen overkoepelend beleid voor certificering bestaat, en dat 
de belangrijkste certificeringsschema’s private initiatieven zijn. De resultaten van de MRAG-studie 
over de effecten van MSC-certificering kunnen worden gezien als de beleidsimpact van dit 
certificeringsschema. Er kunnen echter geen uitspraken worden gedaan over de impact van andere 
certificeringsschema’s.  
 
Hoewel certificering voortkomt uit private initiatieven, wordt de effectiviteit van certificering voor een 
groot deel bepaald door de aanwezigheid van (inter)nationaal beleid dat door overheden wordt 
geformuleerd. Overheden hebben de primaire verantwoordelijkheid voor het beheer van publieke 
goederen, zoals aquatische ecosystemen en visbestanden. De huidige algemene opvatting is echter 
dat overheden niet meer alleen de zorg voor het beheer van deze publieke goederen kunnen dragen, 
en dat de medewerking van andere stakeholders noodzakelijk is. Het succes van private 
certificeringsschema’s in de afgelopen jaren is dan ook dat de vraag naar gecertificeerde producten 
vooral tot stand komt door economische prikkels vanuit de markt en door consumenten, en minder 
wordt gestuurd door overheden. Het (voormalige) Ministerie van LNV (2010) benadrukt bij de huidige 
hervorming van het Europese visserijbeleid dan ook het potentieel van certificering als 
sturingsinstrument om bij te dragen aan de verduurzaming van de Europese visserijsector. 
 
Visserijen die in aanmerking willen komen voor certificering zijn vooral gebaat bij de aanwezigheid 
van een institutioneel beleidskader waarbij aspecten als het managementsysteem, monitoring en 
handhaving zijn vastgelegd. Dit beleidskader kan alleen door overheden worden gecreëerd. De rol 
van overheden bij certificering is dus nog steeds van belang maar komt minder nadrukkelijk naar 
voren. Over de rol van overheden ten opzichte van certificering zijn verschillende posities zichtbaar. 
In Nederland en Nieuw Zeeland zijn voorbeelden bekend van subsidieregelingen die zijn opgezet voor 
de visserijsector om toe te werken naar certificering. Overheden in landen als de Verenigde Staten 
en Canada geven geen financiële bijdrage maar hebben wel instanties die visserijen die het 
certificeringstraject in willen gaan van informatie en advies voorzien (FAO, 2011). Daarnaast zijn er 
verschillende voorbeelden zichtbaar waarbij overheden de potentie van certificering hebben 
aangegrepen voor het ontwikkelen van publieke certificeringsschema’s en nationale standaarden. 
Hierbij is in veel gevallen de overheid verantwoordelijk voor het doorlopen van de certificerings-
procedure en de beoordeling van de mate van duurzaamheid van een visserij- of aquacultuuractiviteit.  
 
Een voorbeeld van een nationale duurzaamheidsstandaard is het Thai Quality Shrimp label. Het Thaise 
ministerie van Visserij heeft een code of conduct opgesteld voor het kweken van garnalen die vooral 
is gericht op ecologische duurzaamheid. Daarnaast is er een certificeringsprogramma ontwikkeld 
wat gericht is op voedselveiligheid en hygiëne om zo te kunnen voldoen aan de eisen met betrekking 
tot de import van deze gekweekte garnalen door (EU)-landen (MRAG, 2010). In veel Aziatische landen 
worden nationale standaarden ook ingevoerd om te kunnen voldoen aan de producteisen die door de 
EU of de Verenigde Staten worden gesteld om naar deze landen te mogen exporteren. Deze 
standaarden verschillen van certificeringsschema’s doordat de standaard niet is ontwikkeld door een 
private partij maar door een overheid. Vaak is aan het behalen van een dergelijke standaard ook geen 
ecolabel verbonden zoals dit bij veel private certificeringsschema’s wel het geval is. Een standaard, 
zoals het Thai Quality Shrimp label, kan ook worden ingezet bovenop het overheidsbeleid waarbij de 
keuze om te produceren volgens de standaard bij de producent ligt. Dergelijke standaarden worden 
vaak ook gezien als een opstap of randvoorwaarde om aan een privaat certificeringsschema te 
kunnen voldoen, of om toegang tot exportmarkten zoals de EU te krijgen.  
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Certificering als effectief beleidsinstrument kan dus niet los kan staan van de aanwezigheid van 
overheidsbeleid. Dit geldt zeker voor effectiviteit van certificering in relatie tot het behoud van 
biodiversiteit. Waar certificering alleen invloed heeft op visserijen die gecertificeerd zijn, moeten 
overheden zorg dragen voor visserijen in het algemeen, dus ook visserijen die niet gecertificeerd zijn. 
Certificering kan het accent leggen op specifieke sectoren en markten die een grotere vooruitgang 
kunnen boeken, zoals specifieke niche markten of internationaal georiënteerde bedrijven (Sissenwine 
and Symes, 2007). Het gaat hier dan ook om voorlopers binnen een sector. Vanuit het perspectief 
van biodiversiteitsbehoud is het echter van belang dat de grotere groep achterblijvers, die niet 
kunnen of willen overgaan tot certificering, ook een verduurzamingsslag maken. Voor een groep 
vissers met een gezamenlijke visserijtechniek die een negatieve impact heeft op de bodem, heeft het 
weinig effect als één visser aanpassingen doet en wordt gecertificeerd. Als andere vissers in het 
hetzelfde gebied met dezelfde visserijtechniek doorvissen zal er nog steeds een impact, hoewel 
misschien minder intensief, op de bodem zijn. Ook kan een visbestand achteruitgaan doordat niet-
gecertificeerde schepen meer vangen dan gecertificeerde schepen, zoals recentelijk bij de 
makreelvisserij op de Noordoost-Atlantische Oceaan. Omdat certificeringsschema’s zich alleen 
richten op deelnemende partijen (de voorlopers), zal de overheid zorg moeten dragen voor de 
verduurzaming van de achterblijvende partijen. Het vrijwillige karakter van certificering zorgt ervoor 
dat achterblijvers niet verplicht zijn om deel te nemen aan een certificeringstraject. 
 
Naast het niet bereiken van achterblijvers en het vrijwillige karakter van certificering, kan ook de 
vraag naar gecertificeerde producten vanuit de markt een probleem zijn voor het behoud van 
biodiversiteit. Het huidige succes van certificering komt vooral doordat er een marktvraag is naar 
gecertificeerde duurzame producten die zich de laatste jaren sterk heeft ontwikkeld. Als deze 
marktvraag afneemt of verdwijnt, zal de interesse voor gecertificeerde producten afnemen en is het 
nog maar de vraag of visserijen gecertificeerd zullen blijven.  
 
 
4.7 Conclusie 
Alle private certificeringsschema’s die in dit hoofdstuk zijn besproken hebben indicatoren opgenomen 
die bij moeten dragen aan het behoud van biodiversiteit. De meerwaarde van deze certificerings-
schema’s is echter moeilijk te bepalen, omdat de meetbaarheid en de attributie van certificering 
moeilijk zijn aan te tonen. Ook ontbreekt het vaak aan baseline-informatie waardoor veranderingen 
niet altijd inzichtelijk gemaakt kunnen worden. Doordat de meerwaarde van certificering moeilijk te 
bepalen is, zijn ook de beleidsimpact en effectiviteit van certificering moeilijk aan te tonen. 
Certificering wordt vooral opgepakt door voorlopers binnen de visserijsector. Dit is op zich een 
goede ontwikkeling, alleen wordt de grotere groep achterblijvers hier niet mee bereikt. Voor het 
behoud van biodiversiteit is het dus ook van belang dat er beleid wordt geformuleerd dat zich richt 
op deze achterblijvers. Ook de afhankelijkheid van de marktvraag naar gecertificeerde producten en 
de vrijwillige basis van het systeem vormen vanuit het perspectief van biodiversiteitsbehoud 
mogelijke problemen voor certificering. De prikkel om tot certificering over te gaan is op dit moment 
vooral afkomstig uit de EU en de Verenigde Staten. In andere delen van de wereld is deze prikkel 
minder aanwezig, maar liggen wel de grootste groeimogelijkheden. 
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5 Conclusies 
Doelstelling van deze studie was het verkrijgen van inzicht in de meerwaarde van productcertificering 
van visserij- en aquacultuurproducten om bij te dragen aan het bereiken van biodiversiteitsdoelen. 
Hierbij zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd: 
· Hoe ziet de generieke productketen voor visserij- en aquacultuurproducten eruit? 
· Wat zijn de belangrijkste impacts van productketens voor visserij- en aquacultuurproducten op 
biodiversiteit? 
· Wat is de meerwaarde en de effectiviteit van certificering van productketens van visserij- en 
aquacultuurproducten om bij te dragen aan het bereiken van biodiversiteitsdoelen? 
 
Zowel vanuit Nederlands perspectief als EU-perspectief geldt dat productketens de afgelopen jaren 
zijn geïnternationaliseerd. Op mondiaal niveau is de opbrengst uit visserij de afgelopen jaren stabiel 
gebleven terwijl de productie uit aquacultuur sterk is gestegen. Voor zowel de verwerkende sector en 
consumptie, is de afhankelijkheid van geïmporteerde producten toegenomen. Nederlandse en 
Europese consumptie van vis, schaal- en schelpdieren is grotendeels gericht op geïmporteerde 
soorten. Deze internationalisering betekent wel dat de impact van deze productketens op het 
biodiversiteitsniveau over verschillende schakels wordt verspreid en daardoor moeilijker te bepalen 
wordt. Belangrijke impacts van visserij die zijn gerelateerd aan het behoud van biodiversiteit, zijn 
vooral de impact op de visbestanden, de bijvangsten en de vistechnieken. Voor aquacultuurproductie 
kunnen de vernietiging van habitat, interacties tussen soorten, genetische impacts, ziekten, 
uitspoeling van nutriënten en medicijnen en het gebruik van vismeel en visolie in visvoeder een 
belangrijke impact op de biodiversiteit hebben. Om de negatieve impact van visserij en aquacultuur 
op de biodiversiteit te verminderen, zal het Nederlandse biodiversiteitsbeleid zich in toenemende 
mate dan ook moeten richten op economische activiteiten die buiten de EU plaatsvinden.  
 
De verschillende certificeringsschema’s die in deze studie ter sprake zijn gekomen, hebben allemaal 
criteria en indicatoren voor het behoud van biodiversiteit in de standaard opgenomen. De 
meerwaarde van deze certificeringsschema’s om bij te dragen aan het behoud van biodiversiteit is 
echter lastig te bepalen. Dit komt omdat de specifieke meerwaarde van certificeringsschema’s 
moeilijk te meten is, en daardoor ook moeilijk te kwantificeren. Kwantificeerbare resultaten van 
certificering voor biodiversiteitsbehoud die worden genoemd zijn vaak op soortniveau zoals minder 
bijvangsten van vogels of zoogdieren, of een verminderde uitputting van beviste bestanden. 
Daarnaast is de attributie van certificering aan veranderingen in biodiversiteit moeilijk te bepalen. 
Veranderingen op biodiversiteitsniveau kunnen ook het gevolg zijn van natuurlijke omstandigheden of 
andere beleidsinstrumenten, waardoor het aandeel van certificering in deze veranderingen moeilijk is 
vast te stellen. Naast de meetbaarheid en attributie van certificering is ook het vaak ontbreken van 
baseline informatie een beperking voor het bepalen van een verandering op biodiversiteitsniveau. 
Dergelijke informatie is vaak niet verzameld of vertrouwelijk.  
 
Ondanks de beperkingen van certificering met betrekking tot meetbaarheid, attributie en de 
beschikbaarheid van baseline informatie, betekent dit zeker niet dat certificering geen positieve 
effecten heeft. Door te voldoen aan de criteria en indicatoren van de verschillende 
certificeringsschema’s wordt het belang van het duurzaam beheren van visserijen en productie uit 
aquacultuur benadrukt. Dit bewustwordingsproces is een belangrijke eerste stap naar een duurzaam 
beheer, wat (op termijn) leidt tot verbeteringen op biodiversiteitsniveau. Behalve op het niveau van 
primaire productie worden ook bedrijven verderop in de keten en consumenten zich steeds meer 
bewust van het belang van een duurzame productie van vis, schaal en schelpdieren. Certificerings-
schema’s zijn dus een belangrijke stimulans in het streven naar verduurzaming binnen internationale 
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visserijketens. Het huidige percentage gecertificeerde producten uit wildvangst is 16%. Op basis van 
het groeiende aantal gecertificeerde visserijen en de toegenomen aandacht voor certificering, lijkt er 
ruimte te zijn voor een verdere groei van het aandeel gecertificeerde producten uit wildvangst. Ook 
voor producten uit aquacultuur zijn er de komende jaren groeimogelijkheden voor het aandeel 
gecertificeerde producten. Hierbij zal de ontwikkeling van ASC bepalend zijn. Het is echter lastig een 
concrete inschatting te maken van het totale percentage producten dat over vijf jaar is 
gecertificeerd. Dit zal vooral afhankelijk zijn van de marktvraag naar gecertificeerde producten, en of 
deze marktvraag zich vanuit Noordwest-Europa en de Verenigde Staten verder kan uitbreiden.  
 
Vanuit het oogpunt van het behoud van biodiversiteit zijn private certificeringsschema’s alleen echter 
niet voldoende. De effectiviteit van certificering richt zich alleen op gecertificeerde visserijen, wat 
vaak al voorlopers binnen een sector zijn. Het biedt deze voorlopers de mogelijkheid zich te 
onderscheiden en verdere acties te ondernemen in het verduurzamen van de bedrijfsactiviteiten. 
Certificeringsschema’s hebben geen invloed op visserijen die niet zijn gecertificeerd, wat vaak een 
grotere groep achterblijvers is. Vanuit het perspectief van biodiversiteitsbehoud is het echter van 
belang dat deze grotere groep achterblijvers ook wordt gestimuleerd tot verduurzaming. Juist bij de 
groep achterblijvers kunnen de grootste verbetering worden behaald. Omdat certificering deze 
achterblijvers niet bereikt, is het dan ook belangrijk dat de overheid beleid ontwikkelt wat vooral is 
gericht op het stimuleren van de achterblijvers.  
 
Naast het stimuleren van achterblijvers die niet zijn gecertificeerd, zijn er nog een aantal 
aanbevelingen die de potentie van certificering voor het behoud van biodiversiteit kunnen vergroten. 
Zo zou certificering meer gebiedsgericht moeten worden ingestoken waarbij de visserij op een 
specifiek visbestand of in een specifiek visgebied collectief wordt gecertificeerd. Dit kan tot gevolg 
hebben dat de eenheid van certificering niet altijd op individueel niveau plaatsvindt, maar dat een 
complete vloot of sector wordt gecertificeerd. Verder maakt het toenemende aantal 
certificeringsschema’s het voor producenten en consumenten steeds moeilijker om de onderlinge 
verschillen tussen deze schema’s te zien. De verschillen tussen certificering en andere 
productstandaarden zijn daarbij niet altijd helder. Naast de FAO-richtlijnen voor certificering is er 
behoefte aan een benchmark waarbij de verschillen tussen alle publieke en private 
certificeringsschema’s inzichtelijk gemaakt worden. Een laatste aanbeveling is het uitvoeren van 
baseline studies met betrekking tot certificering en het vergroten van de transparantie van 
certificeringsprocessen. Dit draagt bij aan het verbeteren van de meetbaarheid van certificering. 
Deze aanbevelingen kunnen de positieve effecten van certificering doen toenemen, waardoor de 
potentie van certificering om bij te dragen aan het behoud van biodiversiteit kan worden vergroot. 
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